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シンポジウム開催の経緯と意義
　コーディネーター兼司会としてシンポジウムの企画・開催にかかわった立
場から、（当日の挨拶でも述べた）シンポジウムを開催するに至った経緯とそ
の意義についてこの機会に改めて説明させていただきたい。
　私自身は、大学に所属する研究者が一定の水準の研究成果を発表していく
ためには、大学が研究資源の蓄積（研究資源の有効活用を可能とするため、
専門性を有する職員の採用と養成を含む）および研究成果の発表を組織的に
支援していく必要性があることを痛感している１人である。このような考え
を強く持つようになったきっかけとして、私事で恐縮だが、2004年度の在外
研究の際に韓国とアメリカの大学で研究支援の一端に触れた経験が大きい。
　2004年４月から７月までの４ヶ月をソウルにある聖公会大学校社会文化研
究院の客員助教授として、８月から2005年３月までの８ヶ月をアメリカのカ
リフォルニア大学ロサンゼルス校社会学部の客員研究員として研究活動をお
こなった。聖公会大学校は学生数3,000人弱の小規模大学であるが、大学が研
究活動を積極的に支援していることが印象的だった。学外の研究資金獲得を
目指して学内の教員のみならず、学外の研究者も積極的にプロジェクトに位
置づけるとともに、研究活動の支援にあたる専門の事務職員１名をおき（大
学院の修士課程修了）、補助的な事務を担うために大学院生数名をアルバイ
トで雇用するしくみも導入している。
　場所を移してアメリカでは、（岩渕氏の講演で触れられた）いわゆる「研究
図書館（research library）」を利用して効率的な資料収集ができた。複数の豊
富なデーターベースのみならず、サービスの充実度や図書館司書の専門性の
高さには圧倒された。たとえば、現代社会を対象に社会学的研究をしている
筆者の場合、複数のデーターベースを活用すれば雑誌論文の８割以上はその
場で入手できた（PDFファイルによるダウンロードまたはメールでの送信、
その場での印刷といった複数の方式が選択できる）。また、学外からも24時間
データーベースにアクセスできるため、長尾氏がコメントで触れた「まだ固
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まっていないアイディア」や「断片的な情報」をつなげて自分のアイディア
を固めていくにあたって、先行研究でどこまで形にされているのかを確認し
ながら構想を練っていける環境が保障されていた。さらに、他大学の図書館
への貸出し依頼や雑誌論文の文献複写、借り出している本のタイトルや返却
期限の確認といったことのほとんどがオンラインでできるため（しかもマウ
スのワンクリックですむ）、和光大学の図書館の現状と比較して、研究者の研
究効率は比べものにならないぐらい高いと感じた。
　このような研究環境の違いを帰国後、ユ研究所長にお伝えしたところ、研
究そのものを支援する大学の体制や、研究成果を発信するバックアップ体制
といったものが研究活動の充実にあたって重要だろうという指摘を受けた。
折しも、研究所は設立10周年を迎える中、この10年の歩みを振り返る自己点
検作業を進めており、研究所の活性化のためにも大学総体としての研究支援
機能の向上が不可欠であることを痛感されているという。また、大学におけ
る研究活動の活性化のためには研究所に加えて、図書館の研究支援機能の充
実が欠かせないだろうというご意見もあわせてうかがった。
　他方、図書館は2003年10月の津野館長就任以来、図書館のサービス向上に
努めており、この２年間で学生の学習支援サービスについては当初の目的を
ほぼ達成し、今後は教員の研究支援サービスの向上に向けて具体的に着手し
たい意向を持っていることがわかった。
　このような研究所サイドと図書館サイドのそれぞれが持っている問題意識
を基盤としながら、バージニア大学で図書館職員として電子資料の収集業務
に携わっている岩渕氏を紹介できる立場にある岩間、研究所の実務を担う内
田助手、図書館の事務の責任者である沢里氏で話し合い、今回のシンポジウ
ムの企画を具体的に進めてきた。
　今回のシンポジウムには２つの意義があると考えられる。１つは、シンポ
ジウムの参加者は広く大学図書館の研究支援機能の充実に関心を持つ方々で
あり、アメリカの大学における研究支援の実例を参考にしながら、日本の大
学図書館におけるよりよい研究支援のあり方を目指してお互いに知恵を絞っ
ていく機会としての意義である。
　もう１つは、「内向き」とも言えるが、和光大学の脆弱な研究支援機能の現
実を直視し、問題点を共有した上で、よりよい研究支援環境の構築に向けて
それぞれの立場で努力していくための出発点にする、という意義である。今
回の企画が具体化した後、近隣の大学も含め、日本の大学における図書館の
研究支援機能について具体的に調べたところ、多くの大学でこの数年の間に
急速にデーターベースが導入され、オンライン上での文献複写依頼や購入希
望図書の依頼、借り出している本のタイトルや返却期限などの確認といった
ことが既に可能になっていることがわかった（和光大学より小規模の大学で
もこのような研究支援サービスが提供されている）。他大学でできたことが
なぜ和光大学ではできなかったのか。少なくとも他大学と同程度の研究支援
環境の構築をスピード感をもっておこなっていくためには、図書館のみなら
ず、大学の他の部署や理事会などがこのような現実をまず直視する必要があ
る。研究支援に関する他大学の動向を把握する姿勢、学内の他の部署との有
機的な連携、専門性をもった職員の採用並びに採用した職員のスキルアップ
を促すしくみの導入、柔軟な予算編成など、大学全体として早急に改善を急
がなければいけない課題は多い。当然のことながら、このような脆弱な研究
環境にとどまる状況には、大学の運営を担う教員側の研究に対する姿勢や問
題意識の乏しさも深く関わっていることを自戒を込めて指摘しておきたい。
このような問題を抱えているからこそ、今回のシンポジウムのように、大学
のあり方の根本に関わる課題について教員と職員が一堂に会して一緒に考え
る機会は貴重である。
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　会場いっぱいの参加者のほとんどは学外からの参加者だった。開催に先立って、研究所や図書
館が今回のシンポジウムへの参加を教職員に広く呼びかけたにもかかわらず、残念ながら、研究
所や図書館以外の他部署の職員や教員の参加はごくわずかにとどまった。同様の状況は2005年７
月９日に開催された研究所主催のシンポジウム「大学における研究活動は、いま―大学付属研究
所の現状と未来―」でも見られたという。このような研究拠点としての職場のあり方に対する教
員側の「無関心」（その一部は低い研究意欲に由来していると思われる）と事務組織の研究支援構
築に関する「無関心」は表裏一体であり、和光大学が直面している危機の１つである。
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各コメントの概要とディスカッション
　岩渕氏からは、バージニア大学を例にとりながらアメリカの大学図書館に
おける研究支援の現状について、研究資源の充実の重要性、専門性の高
い図書館職員の養成という２点を中心に、データーベースなどのデモンスト
レーションも含めて貴重な講演をいただいた。講演を踏まえてコメンテータ
ーの３者からそれぞれの立場に基づき、次のようなコメントが寄せられた。
　沢里氏は和光大学の図書館が教育・学習をサポートする視点から、学生の
学習支援サービスの充実に力を注いできた経緯を紹介した後、図書館として
の研究支援についてはこれから着手する段階であるという認識を示した。現
状に関するこのような率直な問題認識の上に、教員のニーズに応えるために
も、ILL サービスの導入、文献複写料金の無料化という近年の取り組みに加
えて、今後は研究所や情報センターなど他の部署との連携、データーベース
や電子ジャーナルの導入、図書館職員の力量の向上という具体的な課題が提
示された。
　長尾氏からは、国内外の大学図書館の利用経験を踏まえつつ、岩渕氏の講
演の中で触れられた豊富な研究資源の確保の必要性、そしてそれを担う図書
館司書の専門性の向上の重要性という２つのポイントに沿って、研究者のニ
ーズが示された。まず、研究資源の必要性に関わっては、研究者がアイディ
アを練っていく段階ではデーターベースの充実といった探す手段の充実は不
可欠であり、さらに、欲しい資料が迅速に閲覧・入手できるという条件も非
常に重要であると指摘した。次いで、図書館職員の専門性には、最近の電子
化の動向を反映してデータベースの増強、データーベース利用のためのツー
ルの開発、有効なリンクの紹介を担える力量といったことが含まれるだろう
という意見が述べられた。さらに、アメリカの大学図書館においては貴重書
が図書館の価値を高めるための重要な位置を占めていることに関わって、和
光大学の文脈では朝鮮資料や中国関係の資料などをきちんと整理し、その資
料的意義を他大学や他の研究機関のコレクションと比較してピーアールして
いくための具体的な方策（各言語を理解し、その学術的価値を理解し他者に
伝えられる人材の確保など）の必要性も指摘した。
　津野氏は公立図書館も含めた日本の図書館や図書館職員をとりまく環境の
厳しさについて言及しながら、大学図書館の研究支援の基本的条件としてデ
ーターベースや電子ジャーナルの導入が急がれる一方、それらが（外的な）
技術の開発やビジネスの利潤というものに取り込まれずにすむための努力が
必要であり、そのためには知的共同体としての大学、その中の中心の１つと
して図書館が位置づく仕組みづくりが求められているだろうと指摘した。和
光大学の文脈に即しては、地域性をいかしつつ他の機関とのネットワーク作
りをおこなう一方、小さな大学における図書館のあり方、そして研究支援機
関のあり方について１つのモデルづくりを目指していきたいという抱負が述
べられた。
　３者からのコメントの後、フロアからは「アメリカの大学図書館ではどの
ように選書をおこなっているのか」「アメリカの大学図書館では教員と職員
がどのように共同作業をおこなっているのか」「優秀な図書館職員の採用と
再教育にあたってどのような工夫がなされているのか」「紙媒体とデジタル
媒体をどのように組み合わせて資料を収集していったらよいのか」「授業で
使う資料のスキャニング・サービスの提供にあたってアメリカの大学では著
作権の問題をどのように解決しているのか」「研究者にとって有用なデータ
ベースとはどのようなものか」「日本の大学ではいわゆる「生き残り」が叫ば
れ、教員が忙しくなる一方で、どのように教員は研究時間の確保に努めてい
るのか」などの質問が出され、講演者の岩渕氏、３名のコメンテーター、司
会も交えて活発な議論が展開された。３時間半を超えるシンポジウムにもか
かわらず最後まで熱心に耳を傾け、活発な議論を展開して頂いた参加者の皆
さんに改めて感謝申し上げる。同時に、小規模大学の事例も盛り込みながら
アメリカの大学図書館における研究支援の実態について貴重な講演をいただ
いた岩渕氏、ならびに、お忙しい中、コメンテーターをお引き受け頂き、そ
れぞれの立場から率直なコメントをいただいた沢里氏、長尾氏、津野氏にも
コーディネータとして感謝申し上げる。
（いわま　あきこ）
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